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Regeste
Personalrecht (Lohnforderung) | Personalrecht

Erwagungen

E.2

Aufl., Basel 2013, Art. 242 N. 28 und Art. 241 N. 4). In diesem Sinne wird davon Vormerk
genommen, dass die Beklagte die eingeklagte Lohn- forderung insofern anerkannt hat, als

sie sich dazu verpflichtet hat, A. Fr. 1'522.80 netto zu bezahlen. In diesem Umfang
wird die Klage als erledigt abgeschrieben.

E.3

a) Am 29. Januar 2016 starb A. , dem die eingeklagte Lohnforderung als vormaligem

Arbeitnehmer der Beklagten zustand. Der Tod einer be-

- 7 - rechtigten Partei zieht bei Prozessen tiber unvererbliche Rechte in der Regel die
Gegenstandsl osigkeit zufolge nachtraglichen Wegfalls des Rechtsschutzinteresses nach
sich, weshalb ein solches Verfahren im All- gemeinen abzuschreiben ist. Ist der streitige
Rechtsanspruch hingegen vererblich, ist der Prozess nach dem Tod der berechtigten Partel
zu sistie- ren bis Gewissheit Uber die Annahme der Erbschaft besteht (STECK, a.a.O., Art.
242 N. 13). Existieren erbberechtigte Personen und schlagen diese die Erbschaft nicht aus,
treten sie mit dem Tod des Erblassers von Gesetzes wegen in den Prozess betreffend den
vererbbaren Rechtsan- spruch ein (Art. 560 des Schwel zerischen Zivilgesetzbuches [ZGB;
SR 210]). Ob das vorliegende V erfahren a's gegenstandsl os geworden abzuschreiben ist
oder von den Erben von A. fortgefuhrt werden kann, hangt demnach davon ab, ob die
streitigen Anspriiche vererbt wer- den kdnnen oder nicht. b) Die Aufzahlung der
vererbbaren Anspriiche in Art. 560 Abs. 2 ZGB ist nicht abschliessend. Nach sténdiger
Rechtsprechung und Lehre ist Ge- genstand der Erbfolge der Nachlass al's Inbegriff der
nicht an die Person des Erblassers gebundenen Rechtsverhaltnisse, d.h. der Nachlass um-
fasst samtliche Rechte und Pflichten, die nicht derart eng mit dem Erblas- ser verbunden
sind, dass sie mit dessen Tod untergehen (BGE 141V 170 E.4.3, 11211 300 E.4). Als
grundsétzlich vererblich werden deshalb in Lehre und Rechtsprechung ausser den
Rechtsverhdtnissen des Obligati- onenrechts die Immaterialgiterrechte, gewisse
vermdgens- und nicht- vermogensrechtliche Verhél tnisse aus dem Familien- und Erbrecht,
ferner Anwartschaften und sekundére Vermdgensrechte, wie zum Beispiel Rucktritts-,
Anfechtungs- und Kuindigungsrechte, eingestuft. Zu den nur ausnahmsweise vererblichen
Rechtsverhdtnissen gehtren hingegen et- wa das Recht zur Ungultigerklarung der Ehe
(Art. 104 ff. ZGB), soweit die Klage bereits vor dem Tod eingereicht wurde, sowie die
Passivlegitima- tion zur Vaterschaftsklage (Art. 261 Abs. 2 ZGB). Génzlich unvererblich



- 8 - sind personenbezogene, subjektive Rechte, wie zum Beispiel die elterli- che Sorge,
eine Vereinsmitgliedschaft, die Rechtsstellung al's Beistand, aber auch die Nutzniessung,
das Arbeitsverhdltnis und (zumeist) der Auf- trag. Diese Rechte erl6schen mit dem Tod des
Erblassers von Gesetzes wegen (BGE 112 11 300 E.4; HAUPTLI, in: ABT/WEIBEL
[Hrsg.], Praxiskom- mentar Erbrecht, 3. Aufl., Basel 2015, Art. 560 N. 4; ESCHER,
Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Das Erbrecht, Art. 537-640, Zirich
1960, N 5 zur Einleitung; RIEDER, Sind Ferienentschadigungen vererbbar, in: AJP 2012 S.
1579 ff., 1582). Diese Grundsétze gelten auch fur 6ffent- lich-rechtliche Forderungen.
Freilich geht das offentliche Recht wegen seines zwingenden Charakters grundsétzlich von
der Unubertragbarkeit 6ffentlich-rechtlicher Rechte und Pflichten aus. Dort, wo Rechte und
Pflichten indessen frel Ubertragbar sind, werden von der Universalsuk- zession ebenfalls
Offentlich-rechtliche Anspriiche des Erblassers erfasst, sofern keine abweichende Regelung
besteht (HANER, Die Beteiligten im Verwaltungsverfahren und V erwal tungsprozess,
Zirich 2000, Rz. 372; SCHWANDER, a.a.O., Art. 560 N. 8; HAUPTLI, in: ABT/WEIBEL
[Hrsg.], Praxis- kommentar Erbrecht, 3. Aufl., Basel 2015, Art. 560 N. 4). c) Im
vorliegenden Fall ist streitig, ob die Beklagte ihrem vormaligen Arbeit- nehmer, A. :
aufgrund nicht kompensierter Mehrarbeit einerseits sowie nicht bezogener Ferientage
andererseits Uber den anerkannten Umfang hinaus Lohn schuldet. Hinsichtlich der
Vererbbarkeit der fragli- chen Forderung gilt es zu beachten, dass Ferien als eine zum
Voraus be- stimmte Zahl von aufeinanderfolgenden freien Tagen definiert werden, die der
Erholung dienen und an denen der Arbeitnehmer den Ublichen Lohn weiterbezieht. Diese
beiden Elemente bilden zusammen einen einheitli- chen Anspruch. Der Ferienanspruch
weist folglich insofern zwei Seiten auf, als er sowohl die Gewahrung von freier Zeit als
auch die Bezahlung des darauf entfallenden Lohnes umfasst (BGE 131 111 451 E.2.2;
STREIFF/VON KAENEL/RUDOLPH, Arbeitsvertrag, Praxiskommentar zu

-9- Art. 319-362 OR, 7. Aufl., Art. 329a N. 2; GEISER/MULLER, Arbeitsrecht in der
Schweiz, 3. Aufl., Rz 489; REHBINDER, in: MAYER-HAYOZ [Hrsg.], Ber- ner
Kommentar, Der Arbeitsvertrag, Art. 319-362 OR, Bern 1985, Art. 329aN. 1;
REHBINDER/PORTMANN, in: VOGT/WIEGAND [Hrsg.], Basler Kommentar,
Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR, Basel 2011, Art. 329aN. 2). Ob er deshalb als
hochstpersonlich anzusehen und damit als un- vererblich gilt, hat das Bundesgericht, soweit
ersichtlich, bis anhin nicht entschieden. In der Lehre wird diese Frage kontrovers beurteilt.
Ein Teil der Lehre bejaht die Vererbbarkeit der Ferienentschadigung und begrin- det dies
Im Wesentlichen damit, dass ein Ferienbezug in naturaim To- desfall nicht mehr mdglich
sei, womit nur mehr ein Anspruch auf Ferien- entschadigung verbleibe, der wegen seiner
nicht hdchstpersonlichen Rechtsnatur vererbbar sei (STREIFF/VON KAENEL/RUDOLPH,
Arbeitsvertrag, Praxiskommentar zu Art. 319-362 OR, 7. Aufl., Art. 329aN. 2; GElI-
SER/MULLER, Arbeitsrecht in der Schweiz, 3. Aufl., Rz 489; RIEDER, a.a.0., S. 1582;
STAEHLIN/VISCHER, in: GAUCH/SCHMID [Hrsg.], Kommentar zum schweizerischen
Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht, Der Arbeitsvertrag, Art. 319-362 OR, Zirich 1996,
Art. 329d N. 16). Demgegeniiber verneint ein grosser Teil der Lehre die Vererbbarkeit der
Ferienentschadigung, weil der Ferienanspruch ein hochstpersonliches Recht sei, das diesen
Charakter auch bei der Umwandlung in eine Geldforderung nicht verliere (REHBINDER,
Berner Kommentar, Art. 329aN. 3; REHBINDER/PORTMANN, Basler Kommentar, Art.
329d N. 11). Der kantonale Gesetzgeber hat die- se Streitfrage fur das kantonale
Personalrecht in Art. 50 Abs. 2 der Per- sonalverordnung (PV; BR 170.410) dahingehend
entschieden, als er Hin- terbliebenen von Mitarbeitenden den Anspruch auf finanzielle



Abgeltung des Ferienanspruchs aberkannt hat. d) Art. 50 Abs. 2 PV beansprucht freilich fir
das kommunale Dienstrecht, zu dem der streitige Anspruch zé&hlt, keine Geltung. Die
Parteien haben im Arbeitsvertrag vom 5. Oktober 1998 indessen in der Ziff. 1 vereinbart,

- 10 - dass sich dieser Vertrag nach den Bestimmungen der kantonalen Perso- nal- und
Besoldungsverordnung Uber das Dienstverhaltnis eines vollamtli- chen Beamten richte. Die
Bestimmungen der kantonalen Personalverord- nung seien, vorbehdytlich einer
anderslautenden vertraglichen Regelung verbindlich; anstelle der Kantonsregierung gelte
der Gemeindevorstand als ausfilhrende Behorde. Diese Ubereinkunft haben siein Ziff. 10
des Arbeitsvertrages vom 5. Oktober 1998 wiederholt und dahingehend er- génzt, alssieim
Weiteren das Obligationenrecht (OR; SR 220) fir sinn- gemass anwendbar erklart haben.
Mit dieser Verweisung werden die frag- lichen Regelwerke in den 6ffentlich-rechtlichen
Arbeitsvertrag vom 5. Ok- tober 1998 inkorporiert und gelangen dadurch auf dieses
Verhdltnisin Form von Allgemeinen V ertragsbedingungen insoweit zur Anwendung, alssie
mit den im kommunalen Dienstrecht geltenden, zwingenden Regelun- gen vereinbar sind.
Folglichist die Personalverordnung als Teil des kan- tonalen Personal gesetzes vorliegend
grundsétzlich anwendbar. €) Was Art. 50 Abs. 2 PV betrifft, erscheint dies aber insofern
fraglich, als diese Regelung erst nach dem Abschluss des zur Beurteilung stehenden
Arbeitsvertrags geschaffen wurde. Deshalb ist sie bel der Beurteilung des streitigen
Lohnanspruchs nur zu berticksichtigen, wenn der infrage ste- hende V erweis dynamischer
Natur ist. Enthélt ein Arbeitsvertrag dazu keine Regelung, so ist grundsétzlich von einem
statischen Verweis aus- zugehen (vgl. ZINDEL/PULVER, Basler Kommentar, Vor Art.
363-379 N. 22; GEISER/MULLER, a.a.0., Rz. 253b). Selbst bei einer expliziten Vereinba-
rung eines dynamischen Verweises ist nicht stets die neue Version gultig, da der
Arbeitnehmer der Verschlechterung seiner Arbeitsbedingungen nicht vorgéngig pauschal
zustimmen kann. Eine wesentliche Verschlech- terung der Arbeitsbedingungen bedarf
immer der ausdriicklichen Zustim- mung des Arbeitsnehmers (GEISER/MULLER, aa.O.,
Rz. 253c). Im vorlie- genden Fall dussert sich der Arbeitsvertrag vom 5. Oktober 1998 nicht
explizit zur Rechtsnatur desin Ziff. 1 und 10 des Arbeitsvertrags vom

-11-

E.5

a) Die Kl&gerin bringt beziiglich des eingeklagten Ferienlohnesim Wesentli- chen vor,

A. habe an Wochenenden, Feiertagen, ausserhalb der Arbeitszeiten und sogar
wahrend seiner Ferien jederzeit fir den Pikett- dienst abrufbar sein mussen. Aufgrund der
regelméssigen Pikettdien- steinsdtze und der zugewiesenen Arbeiten habe A. nie zwei
zu- sammenhangende Wochen Ferien beziehen kénnen. Habe er eine Wo- che bezogen, so
habe er den Arbeitsort nicht verlassen durfen, well er a- leine fUr den Pikettdienst zustandig
gewesen sai. Eine Stellvertretung sei weder im Arbeitsvertrag vorgesehen noch garantiert
gewesen. Infolge der

- 13 - enormen Arbeitslast sei esA. aus organisatorischen, arbeitsbeding- ten
Griunden nicht moglich gewesen, seinen jahrlichen Ferienanspruch vollstandig zu beziehen.
In den Jahren 2011 sowie 2012 habe A. deshalb insgesamt nur sieben Wochen Ferien

bezogen, obgleich sein jahrlicher Ferienanspruch sechs Wochen betragen habe. Folglich
stiinde ihm aus den Jahren 2011 und 2012 ein nicht bezogenes Ferienguthaben von
mindestens funf Wochen zu. Im 2013 habe A. sodann nur drei Wochen Ferien
bezogen. Ende September 2013 habe A. ausser- dem sein 15. Dienstjahr beendet. Die



ihm deshalb zustehenden zwel Fe- rienwochen habe er nicht bezogen. Fir das Jahr 2013
bestehe somit ein nicht bezogenes Ferienguthaben von funf Wochen. Die Beklagte gehe
fehl in der Annahme, mangels Genehmigung des Feriensaldos sei davon auszugehen, dass
A. seine Ferien in Anspruch genommen habe. Massgebend sei vielmehr der konkrete
Ferienbezug. Besitze ein Arbeit- nehmer zum Ende des Jahres einen Uber die Ferientage
gemass Art. 49 PV hinausgehenden Restferienanspruch, verwirke dieser entgegen der
Auffassung der Beklagten infolge Nichtbezugs im Dienstjahr und mangels Entscheid der
zustandigen Behorde nicht. Dieser Anspruch konne inner- halb der Verjahrung jederzeit
geltend gemacht werden, wovon vorliegend Gebrauch gemacht worden sei. Soweit die
Beklagte im Ubrigen geltend mache, mit A. im 2012 Uiber sein Ferienguthaben
abgerechnet zu haben, sei festzuhalten, dass die Beklagte im Dezember 2012 von A.

eine Zusammenstellung seines M ehrstunden- und Feriengutha- bens verlangt habe. Der
damals amtierende Gemeindeprasident habe ihm eine Aufstellung der Guthaben tbergeben.
Diese habe A. in- dessen umgehend al's unrichtig zurtickgewiesen. Dass diese
Auflistung nachweidlich nicht korrekt sei, belegten unter anderem die offensichtlich falsch
angegebenen Ferienbezugstage im November 2012. Weil der ehemalige Gemeindeprésident
demissioniert und der neue Gemeindepré sident nicht bereit gewesen sai, die Aufstellung
zu besprechen und zu be- richtigen, sei die Ferien- und Uberstundenproblematik ungeklart
geblie-

- 14 - ben. Von einer Anerkennung der in der fraglichen Aufstellung angegebe- nen
Guthaben konne keine Rede sein. Demzufol ge bestehe fur die Jahre 2011 bis 2013 ein
Ferienanspruch von Fr. 12'638.55 brutto (Fr. 6'918.15 + Fr. 5720.40) bzw. Fr. 11'082.75
netto (abzlglich AHV/IV/EO: 5.15 %, ALV: 1.1 %, NBU; 2.4 %, KTG: 0.4 %, BV-Beitrag:
3.26 %, jeweils auf der Grundlage von Fr. 12'628.55). Den fir das Jahr 2014 eingeklagten
Feri- enanspruch habe die Beklagte in zeitlicher Hinsicht anerkannt. Die hierfur geschuldete
Entschédigung sei indessen unter Einbezug des 13. Monats- lohnes festzulegen. b) Gegen
diese Argumentation wendet die Beklagte hauptséchlich ein, grundsétzlich sei es so, dass
den Arbeitgeber die Beweidlast treffe, darzu- legen, dass der Arbeitnehmer die ihm
zustehenden Ferien habe beziehen konnen und diese bezogen habe. Im vorliegenden

Arbeitsverhdtnis habe A. allerdings selbst entschieden, wann er seine Ferien
beziehen wolle. Dies habe er dann dem Gemeindekanzlisten oder dem Gemeinde-
prasidenten mitgeteilt. DaA. am besten Uber die anfallenden Arbei- ten im Bilde

gewesen sai, seien diese Urlaubsbeziige auch genehmigt worden. Er habe mit Ausnahme
der Zeit im Winter wahrend des ganzen Kalenderjahres Ferien machen kénnen. In Bezug
auf die Stellvertretung sel festzuhalten, dassesA. gewesen sai, der eine Regelung der
Stellvertretung abgel ehnt habe. Wahrend kurzen Absenzen hétten jewells die
Gemeindevorstande die in ihren Ressorts anfallenden dringlichen Ar- beiten erledigt.
Zudem habe der Gemeindevorstand bei Engpéssen B. als Aushilfe im Stundenlohn
aufgeboten. Dies insbesondere zur Aushilfe bei der Schneerdumung sowie fir
Unterhaltsarbeiten bel Wegen und Z&unen. Der Gemeindevorstand habe zu jeder Zeit fir
eine Stellver- tretung gesorgt oder hétte eine solche stets innert nitzlicher Frist organi- siert
werden kdnnen. Ein dauernder Bereitschafts- und Pikettdienst habe folglich nicht bestanden
und A. hétte den ihm zustehenden Ferien- anspruch in den Jahren 2011 bis 2013
beziehen konnen. Dies zeige sich

- 15 - auch darin, dass A. im Jahr 2012 drei zweiwochige Urlaube ge- macht habe.
A. sei im Ferienbezug grundsitzlich vollkommen frei gewesen. Er habe im Ubrigen



gewusst, dass er hochstens funf Ferientage auf das neue Kalenderjahr tbertragen kénne. Ein
dartiber hinausgehen- der Ubertrag auf das nachste Jahr hétte bewilligt werden miissen.
Eine solche Bewilligung liege in Form der Aufzeichnung vom 15. Dezember 2012 fir den
Ferientibertrag vom 2012 auf das 2013 vor. Im 2013 habe sich A. trotz mehrfacher
Aufforderung geweigert, Arbeitsrapporte einzureichen. Damit habe er es der Beklagten
verunmaglicht, seine Ar- beitszeit und den Ferienbezug zu kontrollieren. Es musse daher
davon ausgegangen werden, dass A. samtliche Ferien bezogen und das bewilligte
Guthaben 2012 kompensiert habe. Das Ferienguthaben fir das Jahr 2014 sei mit der
Anerkennung bereinigt worden.

E.6

a) Laut dem Arbeitsvertrag vom 5. Oktober 1998 (kB 1) richtet sich der Feri- enanspruch
nach der kantonalen Personal gesetzgebung. Bel Austritt be- messe sich der Ferienanspruch
im Verhdltnis der Anstellungsdauer im Kalenderjahr. Die Ferientermine seien frihzeitig mit
dem Vorgesetzten zu vereinbaren. Bis zum 49. Altergahr bestiinde Anspruch auf vier
Wochen, vom 50. bis zum 59. Altergahr Anspruch auf finf Wochen und ab dem 60.
Altergahr Anspruch auf sechs Wochen Ferien. Diese Vertragsabrede wird in Art. 41 Abs. 2
PG dahingehend konkretisiert, als fir die Bemes- sung des Ferienanspruchs das
Kaenderjahr fur massgebend erklart wird, in dem das Altergahr erfullt wird. Art. 42 Abs. 1
PG sieht sodann vor, dass allen Mitarbeitern ab dem 10. Dienstjahr fur alle flnf Jahre
zusétzlich ein bezahlter Urlaub zu gewéahren ist. Dieser betrdgt mit 10, 15 und 20
Dienstjahren zwei Wochen und ab dem 25. Dienstjahr vier Wochen. Der Diensturlaub kann
auf héchstens funf Jahre aufgeteilt werden (Art. 51 Abs. 2 PV). Ist der Bezug des
Diensturlaubs aus betrieblichen Griinden in natura nicht maglich, kann dieser ganz oder
tellweisein Form einer Zula- ge bezogen werden. Der ordentliche Ferienanspruch sollte
hingegen

- 16 - wahrend des Dienstjahres bezogen werden, um die mit der Gewahrung der Ferien
angestrebte Erholung gewahrleisten zu kdnnen. Art. 49 Abs. 1 PV erlaubt es indessen,
hochstens funf Ferientage auf das folgende Ka- lenderjahr zu Gbertragen. Eine dartiber
hinausgehende Ubertragung kann bewilligt bzw. angeordnet werden, wenn der Ferienbezug
aus betriebli- chen oder anderen triftigen Griinden nicht moglichist (Art. 49 Abs. 2 und 3
PV). Kindigt der Arbeitnehmer das Arbeitsverhaltnis und ordnet der Ar- beitgeber den
Bezug des Ferienguthabens an, so wird die Mdglichkeit des Ferienbezugs vermutet, es sei
denn, der Arbeitgeber habe einen begriin- deten Anlass zur Auflésung des
Arbeitsverhaltnisses gesetzt (STREIFF/VON KAENEL/RUDOLPH, a.a0., Art. 329¢c
N.11). b) Ist der Umfang oder der Bezug der Ferien streitig, so hat der Arbeitneh- mer die
vertragliche Vereinbarung zur Gewahrung eines Ubergesetzlichen Ferienanspruch sowie
gegebenenfalls die Anstellungsdauer zu beweisen, wenn der Ferienanspruch davon abhangt
(STREIFF/VON KAENEL/RUDOLPH, aa.O., Art. 329c N. 7,
REHBINDER/PORTMANN, Basler Kommentar, Art. 329d N. 14). Ebenso ist es trotz
Untersuchungsmaxime (Art. 21.V.m. Art. 11 VRG) Sache des Arbeithehmersim Prozess
seine Ferienforderung zu substantiieren, insbesondere indem er darlegt, wie viele
Ferientage aus welchem Jahr ihm seiner Auffassung nach noch zustehen (Urteil des
Kantonsgerichts Graubtinden ZK2 10 23 vom 24. Mé&rz 2011). Hingegen trifft den
Arbeitgeber die Beweidlast dafiir, dass der Arbeitnehmer die ihm zustehenden Ferien
bezogen hat (Urteil des Bundesgerichts 4A 579/ 2008 vom 25. Februar 2009 E.2.3;
PORTMANN, BSK, Art. 329d N. 14). Ei- ne Herabsetzung des Beweismassesist zuléssig,



wenn ein strikter Be- weis nach der Natur der Sache nicht mdglich oder nicht zumutbar ist.
Die Herabsetzung des Beweismasses darf allerdings nicht zu einer Umkehr der Beweislast
fuhren. Die beweispflichtige Partei hat stets alle Umstén- de, die fur die Verwirklichung des
behaupteten Sachverhalts sprechen,

- 17 - soweit moglich und zumutbar zu behaupten und zu beweisen (analog Art. 42 Abs. 2
OR; BGE 128 I11 271 E.2b/aa).

E.7
a) Im vorliegenden Fall steht in Bezug auf den streitigen Ferienanspruch fest, dass die
Beklagte A. Ende 2012 aufforderte, ihr die Uber die vertraglich vereinbarte

Arbeitszeit hinaus geleistete Mehrarbeit und die of- fenen Ferientage zu melden. Auf der
Grundlage dieser Informationen er- stellte die Beklagte am 15. Dezember 2012 eine
Schlussabrechnung, die ein Ferien-, Uberstunden- bzw. Uberzeitguthaben von 18 Tagen
und sie- ben Stunden ausweist (kB 9 und Beilage der Beklagten [bB] 1). Die fragli- che
Schlussabrechnung handigte die Beklagte in der Folge A. aus. Die Kl&gerin macht
geltend, A. habe diese Aufstellung umgehend beanstandet. Zum Bewels dieser
Parteibehauptung reicht sie eine Kopie der fraglichen Aufstellung ein, die durchgestrichen
wurde und den hand- schriftlichen Vermerk tragt, die fragliche Aufstellung treffe bei
Weitem nicht zu. Diese annotierte Abrechnung ist nicht datiert und wurde der Be- klagte
nach der insofern Ubereinstimmenden Sachverhaltsdarstellung der Verfahrensparteien nie
ausgehandigt. Die Kl&gerin behauptet jedoch, A. habe zunéchst den vormaligen
Gemeindeprasidenten und als- dann dessen Nachfolger mit der Abrechnung konfrontiert
und deren Be- richtigung gefordert. Diese Sachverhaltsdarstellung erscheint nicht glaub-
haft. Hétte A. die Schlussabrechnung vom 15. Dezember 2012 tatséchlich sogleich
gegenuber den verantwortlichen Gemelndeprasiden- ten beanstandet, so wére zu erwarten,
dass die Beklagte die zu diesem Zweck gefiihrten Gesprache dokumentiert hétte, indem sie
deren Inhalt in einer Aktennotiz zusammengefasst und je nach dem Verlauf des Ge-
spréches die an sie gestellte Lohnforderung schriftlich zurlickgewiesen oder (teilweise)
anerkannt hétte. Die Klagerin musste ihrerseits im Besitze einer Korrespondenz sein, in
welcher A. Gespréachstermine betref- fend die Abgeltung nicht bezogener Ferientage
sowie nicht kompensierter Mehrarbeit mit den zustéandigen Personen vereinbart und zu den
Ergeb-

- 18 - nissen dieser Unterredungen Stellung nimmt. Ausserdem mussten Unter- lagen
existieren, in denen A. darlegt, inwiefern die in der Schluss- abrechnung vom 15.
Dezember 2012 ausgewiesenen Positionen von den eingereichten Arbeitsrapporten
abweichen, da die Beklagte nur auf diese Weise dazu hétte veranlasst werden kénnen, ihre
Schlussabrechnung ei- ner Uberpriifung zu unterziehen und gegebenenfalls zu berichtigen.
Dass weder die Beklagte noch die Kl&gerin Uber solche Unterlagen verfiigt und niemand
anderweitige Dokumente einreichen kann, welche die behaupte- ten Gespréche zwischen
A. und den zustandigen Gemeindeprasi- denten in irgendeiner Form belegen, |asst
darauf schliessen, dass A. die Schlussabrechnung nicht, wie behauptet, umgehend als
un- richtig zurtickgewiesen hat. Dadurch hat er die Schlussabrechnung vom 15. Dezember
2012 durch konkludentes Handeln genehmigt, womit er fur die Jahre 2011 und 2012 kein
dartiber hinausgehendes Guthaben geltend machen kann. Demnach verflgte A. Ende
2012 (iber ein Ferien-, Uberstunden- bzw. Uberzeitguthaben von maximal 18 Tagen und
sieben Stunden, das mit Bewilligung der Beklagten auf das Jahr 2013 tbertragen wurde. b)
DassA. dieses Ferienguthaben und den ihm zudem fir das Jahr 2013 zustehenden



Ferienanspruch von sechs Wochen im 2013 bezog, verneint die Kléagerin. Nach ihrer
Sachverhaltsdarstellung hat A. im Jahr 2013 lediglich drei Wochen Ferien
beansprucht, wahrend die Beklag- te behauptet, A. habe im 2013 bis auf finf
Ferientage sein gesam- tes Ferienguthaben bezogen. Welche dieser beiden
Sachverhaltsdarstel- lungen zutrifft, kann aufgrund der Akten nicht mit hinreichender
Sicherheit gesagt werden. Die Kl&gerin bietet als Zeugen fir das behauptete Ferien-
guthaben C. an, welcher friher einmal der Vorgesetzte von A. war. C.

schied jedoch bereits vor 2011 aus seinem Amt aus, weshalb er aus eigener Wahrnehmung
fur den hier zur Beurteilung stehenden Ferienanspruch nichts beizutragen vermag. Von
dessen Ein-

- 19 - vernahme ist daher abzusehen und der entsprechende Beweisantrag der Klagerin ist
abzuweisen. Umgekehrt wird in antizipierter Beweiswirdigung auch auf die Einvernahmen
der von der Beklagten angebotenen Zeugen zu verzichten, weil von deren Einvernahme
keine neuen Erkenntnisse zu erwarten sind (vgl. BGE 136 1 229 E.5.3, 134 | 140 E.5.3,
Urteil des Bun- desgerichts 8C_28/2012 vom 29. Mai 2012 E.4.2). Auch die beantragte
Expertise durch einen Juristen der Personalabteilung des Kantons braucht es nicht, da das
Gericht die Rechtsanwendung von Amtes wegen vornimmt. Dass andere Bewei smittel
existieren, mit deren Hilfe sich der interessierende Ferienbezug nachweisen liesse, wird von
den Verfah- rensparteien nicht behauptet und ist nicht ersichtlich. Folglich l&asst sich der
effektive Ferienbezug von A. im Jahr 2013 nicht (mehr) mit hin- reichender
Sicherheit ermitteln. c) Fest steht hingegen, dass A. die Beklagte nicht gebeten hat,
ein finf Tage Uberschreitendes Ferienguthaben aus dem Jahr 2013 auf das Jahr 2014
Ubertragen zu durfen. Dies wére jedoch gemass Art. 49 PV er- forderlich gewesen, um ein
grosseres Ferienguthaben auf das folgende Kaenderjahr tbernehmen zu dirfen. Aus dem
Fehlen eines entspre- chenden Gesuchs schliesst die Beklagte zu Recht, dass A. das
ihm zustehende Ferienguthaben im 2013 insoweit in Anspruch genommen hat, als der
verbleibende Ferienanspruch maximal funf Tage betrug und damit ohne Bewilligung auf
das Folgejahr tibertragen werden durfte. Dies muss umso mehr gelten, alsA. denihm
von der Beklagten in den folgenden Monaten ohne Ferienabgeltung ausgerichteten Lohn
vorbehalt- los entgegennahm, was vor dem Hintergrund von Art. 49 PV als Verzicht auf die
Abgeltung eines nicht gemel deten Ferienguthabens anzusehen ist. Esist daher nicht zu
beanstanden, wenn die Beklagte davon ausge- gangen ist, A. habe seinen
Ferienanspruch im 2013 bis auf maxi- mal fiunf Ferientage beansprucht und das
verbleibende Ferienguthaben auf das Jahr 2014 Ubertragen. Ein weitergehender
Ferienanspruch ist

- 20 - entgegen der Auffassung der Beklagten nicht erstellt und damit auch nicht zu
entschadigen. Insoweit erweist sich die vorliegende Klage folglich as unbegriindet. d)
Unstreitig und aufgrund der Aktenlage erstellt ist indessen, dass A. am 1. Oktober
2013 wahrend 15 Jahren fir die Beklagte tétig war. Gemass Art. 42 Abs. 1 PG standen ihm
daher zusétzlich zu den ordentli- chen Ferien zwei Wochen Ferien als Dienstaltersgeschenk
zu. Als ge- setzliche Sonderleistung entsteht dieser Ferienanspruch in dem Moment, in dem
die entsprechenden V oraussetzungen erfullt sind, vorliegend mit- hin am 1. Oktober 2013,
als der Beschwerdefihrer das 15. Dienstjahr vollendet hatte. Im Unterschied zum
ordentlichen Ferienanspruch kann der Diensturlaub aufgeteilt werden, allerdings auf
hochstens funf Jahre. Diese in Art. 51 Abs. 2 PV verankerte Regelung kann nur umgesetzt
wer- den, wenn es dem Arbeitnehmer in Abweichung zu Art. 49 PV gestattet wird, mehr als



funf Ferientage auf das Folgejahr zu Ubertragen, ohne den Nachweis erbringen zu miissen,
dass ihm der Ferienbezug aus betriebli- chen oder anderen triftigen Grinden im
Kalenderjahr nicht méglich gewe- senist. Der diesbeziiglich zwischen Art. 49 PV und Art.
51 Abs. 2 PV be- stehende Widerspruch ist dahingehend zu |6sen, als der Anwendungsbe-
reich von Art. 49 PV auf das ordentliche Ferienguthaben beschrénken wird. Eine solch
restriktive Auslegung von Art. 49 PV drangt sich zwar aufgrund des Wortlauts der
fraglichen Bestimmung nicht auf, lasst sich jedoch Uberzeugend aus der systematischen
Auslegung herleiten. Dem- zufolge ist davon auszugehen, dass sich Art. 49 PV nicht auf
den Diensturlaub bezieht. Fur den vorliegenden Fall bedeutet dies, dass die Tatsache, dass

A. die Beklagte im Jahr 2013 nicht ersuchte, ein finf Tage Ubersteigendes
Ferienguthaben auf das Folgejahr zu Ubertra- gen, keine RiickschlUisse auf Bestand sowie
Umfang seines am 1. Okto- ber 2013 entstandenen Diensturlaubs zul&sst. Dass A. den

fragli- chen Diensturlaub vor der Auflésung des Arbeitsverhaltnisses bezogen

- 21 - hat, behauptet die Beklagte. Sie kann hierfir jedoch keine Beweise anbie- ten. Damit
ist nicht erstellt, dass A. in der Zeit vom 1. Oktober 2013 bis zum 30. September
2014 seinen Diensturlaub in Anspruch genommen hat. Folglich stand A. bei
Auflésung des Arbeitsvertrags ein nicht bezogenes und nicht abgegoltenes Ferienguthaben
von zehn Tagen zu. Was den Ferienanspruch aus dem Jahr 2014 betrifft, so hat die Beklagte
diesen im geltend gemachten Umfang in zeitlicher Hinsicht anerkannt und insofern
bereinigt. €) Streitig bleibt daher nur mehr, zu welchem Ansatz das fur das Jahr 2014
anerkannte Ferienguthaben von funf Tagen (vgl. vorstehende Erwagung 2) sowie der nicht
bezogene Diensturlaub zu entschédigen sind. Diese Frage ist fur die finanzielle Abgeltung
des Dienstaltersgeschenkesin Art. 42 Abs. 2 PG geregelt. Danach entspricht ein nicht
bezogener Ur- laubstag einem Zwanzigstel des monatlichen Grundgehalts einschliess- lich
der Funktionszulage geméss Art. 26 PG. Diese Regelung gilt auf- grund ihres Wortlautes
und ihrer systematischen Stellung ausschliesslich fur die Abgeltung des
Dienstaltersgeschenks. Esist jedoch kein Grund ersichtlich, weshalb sie nicht auch fir die
Abgeltung des ordentlichen Fe- rienguthabens herangezogen werden sollte. Im Gegenteil
drangt sich ein solches Vorgehen auf, um unterschiedliche Entschédigungsanséize bel der
Abgeltung von Ferienguthaben zu vermeiden, die in der Praxis zu er- heblichen
Schwierigkeiten fuhren wirden, da das ordentliche Feriengut- haben und das
Dienstaltersgeschenk in diesem Fall separat ausgewiesen werden musste und unklar wére,
welches von beiden prioritér bezogen werden misste. Ein ordentliches Ferienguthaben ist
folglich in analoger Anwendung von Art. 42 Abs. 2 PG abzugelten. Sollte im privaten
Arbeits- vertragsrecht —wie von der Klagerin geltend gemacht — der 13. Monats- lohn
sowie variable Lohnbestandteile, wie Provisionen oder Umsatzbetei- ligungen, in die
Lohnausgangsbasis mit einzurechnen sein, ist dies fur den vorliegenden Fall ohne Belang,
weil eine anderslautende Regelung

- 22 - im kantonalen Personalrecht existiert, die der entsprechenden privatrecht- lichen
Praxis vorgeht. Demzufolge steht der Klagerin bei einem monatli- chen Grundlohn von Fr.
6'237.50 (kB 3) aufgrund 15 nicht bezogener Fe- rientage eine L ohnnachforderung von total
Fr. 4678.10 brutto (Fr. 6'237.05 : 20 x 15) bzw. Fr. 4'102.20 netto zu (87.69 % von Fr.
3'118.50 [AHV/IV/EOQ: 5.15 %, ALV-Beitrag: 1.10 %, NBUV-Beitrag: 2.40 %,
KTG-Beitrag: 0.40, BV G-Beitrag: 3.26 %]). Davon hat die Beklag- te Fr. 1'559.25 brutto
(Fr. 6'237.05 [kB] : 20 x 5) bzw. Fr. 1'367.30 netto (87.69 % von Fr. 1'559.25) anerkannt.
Dementsprechend ist die Beklagte zu verpflichten, der Klagerin als Abgeltung von nicht



bezogenen Ferienta- gen Uber die anerkannte Lohnforderung hinaus Fr. 2'734.90 netto (Fr.
4'102.20 — Fr. 1'367.30) zu bezahlen.

E.8
a) Hinsichtlich desim Weiteren eingeklagten L ohnanspruchs aus nicht kom- pensierter
Mehrarbeit bringt die Klagerin hauptséchlich vor, A. habe die ihm tbertragenen

Aufgaben angesichts des umfangreichen Pflichten- hefts und den ihm zusétzlich
zugewiesenen Arbeiten sowie des wahrend des ganzen Jahres erforderlichen Pikettdienstes
nicht im Rahmen der or- dentlichen Arbeitszeit erledigen konnen. Ausserdem habe er
permanent Bereitschaftsdienst gehabt. Flr diesen andauernden Bereitschaftsdienst sei

A. wahrend des gesamten 16-jahrigen Anstellungsverhaltnisses von der Beklagten nie
entschadigt worden. A. habe nur digjenigen Stunden aufschreiben durfen, welche
nach einem Pikettabruf angefallen seien. Zudem habe er die Beklagte mittels der Abgabe
der Arbeitsrappor- te in den Jahren 2011, 2012 und 2014 regelméssig Uber die Leistung von
Mehrstunden informiert. Die Beklagte sei sich folglich bewusst gewesen, dass A.
betrieblich notwendige Mehrstunden leiste. Trotzdem habe sie nicht dagegen opponiert und
A. nicht angewiesen, diese Mehr- stunden zu kompensieren. Dadurch habe sie diese
M ehrstunden (still- schweigend) genehmigt. Die Beklagte habe im Ubrigen ausdriicklich
auf eine (Teil-)- Kompensation von Uberstunden verzichtet. Dies fiihre dazu,

- 23 - dass sie die gel eistete Mehrarbeit als Uberstunden abzugelten habe. Im Jahr 2011

habe A. insgesamt 190.8 Mehrstunden, im 2012 164.5 Mehrstunde, im Februar 2014
zwei, im April 2014 sechs und im Juli 2014 acht Mehrstunden gearbeitet. Da die Beklagte
A. im 2013 keine Formulare zur Verfligung gestellt habe, habe er die Mehrarbeit fir

sich protokolliert. Daraus ergében sich fur das Jahr 2013 110.40 Mehrstunden. Demzufolge
betrage die L ohnforderung aus Uberstunden total Fr. 13'666.25 netto. In Ergénzung der
Beschwerde (Klage) vom 28. No- vember 2014 weist die Kl&gerin in der Replik vom 20.
Februar 2015 dar- auf hin, dass der 13. Monatslohn in die Lohnbasis mit einzubeziehen sai,
wodurch sich die eingeklagte Entschédigung aus Uberstunden um Fr. 1'298.70 brutto auf
total Fr. 15'584.60 brutto erhohe. b) Dieser Argumentation hélt die Beklagte entgegen, aus
Sicht des Gemein- devorstands sei die Leistung von Uberstunden fiir die A.

Ubertrage- nen Aufgaben nicht erforderlich gewesen. Mit der Aufstellung vom 15.
Dezember 2012 sei das Guthaben von A. in Bezug auf die Feri- en und Uberstunden
fUr die Jahre 2011 und 2012 geregelt worden. Diese Zusammenstellung habe A. nicht
umgehend als unzutreffend zuriickgewiesen. Fir das Jahr 2012 sei —im Gegensatz zum
Vorjahr — kein Uberstundensaldo zu Gunsten des Klagers festgestel It worden. Im Jahr 2013
habe A. seine Rapportierungspflicht nicht erfillt, weshab die Beklagte nicht in der
Lage gewesen sei, dessen Arbeitszeiten nach- zuvollziehen und zu kontrollieren. Dieses
Versdumnis wirke sich insofern zu Lasten der Klagerin aus, als fur dieses Jahr keine
Uberstunden aus- gewiesen seien. Abgesehen von den anerkannten zwei Fallen sei fir das
Jahr 2014 ebenfalls keine Mehrarbeit erstellt, weshalb auch fir das 2014 keine
Lohnnachforderung aus nicht kompensierter Uberstunden bestiin- de. Selbst wenn jedoch
anders zu entschelden wére, sei zu beachten, dass gemass Ziff. 3 Abs. 2 des Arbeitsvertrags
vom 5. Oktober 1998 Uber- und Mehrstunden nur auf Anordnung des Gemeindevorstands
ge

- 24 - |eistet werden durften. Eine solche Anordnung habe die Klagerin in kei- nem einzigen
Fall behauptet, geschweige denn bewiesen. A. habe diese Vertragsabrede kompl ett
missachtet. Eine Lohnforderung aus nicht kompensierten Uberstunden sei auch aus diesem



Grunde nicht ausge- wiesen.

E.9

a) Im Arbeitsvertrag vom 5. Oktober 1998 (kB 1) sind die Parteien hinsicht- lich der
Arbeitszeit Ubereingekommen, dass sich diese nach den Vor- schriften der kantonalen
Personal gesetzgebung richte. Die wochentliche Arbeitszeit betrage 42 Stunden.
Uberstunden diirften nur bei starkem Ar- beitsanfall auf Anordnung des Gemeindevorstands
geleistet werden und seien mit Freizeit zu kompensieren. Die Kompensation der Uberzeit
sel vom Vorgesetzten zu visieren. Samstags sowie sonntags und ausserhalb der
Arbeitszeiten sei Pikettdienst zu leisten. Die Uberzeit werde kompen- siert. Es werde ein
Sonntagszuschlag von Fr. 5.-- bezahlt. Diese Ver- tragsabrede entspricht in ihrer Essenz
Art. 13 AzV. Danach gelten nur von der zustandigen Instanz angeordnete oder bewilligte
Arbeitsstunden, die Uber die vertragliche Normalarbeitszeit hinaus erbracht werden, als
Uber- stunden. b) Diese Regelung ist allerdings nicht dahingehend zu verstehen, dass stets
eine ausdrtckliche Anordnung bzw. Genehmigung von Mehrarbeit zu er- folgen hat, damit
diese a's Uberstunden qualifiziert werden kdnnen. So genehmigt ein Arbeitgeber
Uberstunden, wenn er auf gemeldete Uber- stunden keinen Einspruch erhebt (Urteil des
Bundesgerichts 4C.110/2000 vom 9. Oktober 2000 E.2a/aa; STREIFF/VON
KAENEL/RUDOLPH, aa.0., Art. 321c N. 10). Uberdies konnen Uberstunden vorliegen,
wenn sie ohne Wissen und Willen des Arbeitgebers geleistet wurden, aber objektiv not-
wendig waren oder der Arbeitnehmer sie zumindest in guten Treuen als notwendig erachten
durfte. Weiss der Arbeitgeber um die Notwendigkeit der geleisteten Mehrarbeit oder misste
er zumindest darum wissen, ist

- 25 - eine Anzeige entbehrlich (BGE 129 111 171 E.2.2). Falls der Arbeitgeber nach den
Umstanden mindestens im Grundsatz erkennen muss, dass die reguléare Arbeitszeit fur die
Erledigung der Aufgaben nicht ausreicht, ist ihm m sofern er den genauen Umfang der
geleisteten Uberstunden ken- nen will m zuzumuten, sich beim Arbeitnehmer zu erkundigen
(BGE 129 111 171 E. 2.3). Letzterer darf sodann mit der Angabe des Umfangs der
Mehrarbeit zuwarten, bis eine Aussage dariiber moglich ist, ob und in welchem Umfang
langerfristig ein zusétzlicher Zeitbedarf fir die Bewélti- gung der ihm Ubertragenen
Aufgaben besteht. Dies gilt insbesondere dann, wenn die Mdglichkeit eines zeitlichen
Ausgleichs fir die geleisteten Uberstunden besteht (STREIFF/VON KAENEL/RUDOLPH,
aa0., Art. 321c N. 10). ¢) Dass Uberstunden angeordnet bzw. genehmigt wurden, hat der
Arbeit- nehmer zu beweisen, der eine Ubereinstundenentschiadigung fordert. Ausserdem hat
er nachzuweisen, in einem Uber die vertragliche Arbeits- zeit hinausgehenden Umfang
Mehrarbeit geleistet zu haben (vgl. Urteile des Bundesgerichts 4A _42/2011 und

4A 68/2011 vom 15. Juli 2011 E.6). Dieser Nachweis kann ihm erleichtert werden, sofern
nach der Natur der Sache ein strikter Bewels nicht moglich oder nicht zumutbar ist (vgl.
BGE 128111 271 E. 2b/aa S. 275 f.). So braucht der Arbeitnehmer nicht jede einzelne
Uberstunde konkret nachzuweisen, wenn feststeht, dass er regeméssig weit tiber die
normale Arbeitszeit hinaus gearbeitet hat. In ei- nem solchen Fall ist die Anzahl der
Uberstunden bzw. der Umfang der Uberzeit gerichtlich zu schéatzen. Sodann liegt es an der
Arbeitgeberin, die eingeklagten Forderungen substantiiert zu bestreiten (SCHWEIZER,
Sub- stantiieren m wozu?, in SJZ 23/2012 S. 557; vgl. Urteil des Bundesge- richts

4A 483/2014 vom 25. November 2014 E.5.2 und 5.3.1). Dies gilt namentlich dann, wenn
die Arbeitgeberin auf eine Zeiterfassung verzich- tet hat, weshalb die Stunden nicht mit
letzter Gewissheit nachweisbar sind. In einem solchen Fall kénnen sich auch Aufstellungen



des Arbeit-

- 26 - nehmers Uber die geleisteten Arbeitszeiten a's aussagekréftig und bewei- stauglich
erweisen, sofern kein Grund besteht, an ihrer Glaubhaftigkeit zu zweifeln (vgl. Urtell des
Bundesgerichts 4C.142/2005 vom 15. Juni 2006 E.5.2).

E. 10
a) In Bezug auf die geforderte Uberstundenentschadigung steht vorliegend in tatsachlicher
Hinsicht fest, dass die Beklagte auf der Grundlage der von A. eingereichten

Arbeitsrapporte tiber dessen Ferien-, Uberstun- den- bzw. Uberzeitguthaben der Jahre 2011
und 2012 am 15. Dezember 2012 eine Schlussabrechnung erstellt hat (kB 9 und bB 1). Der
Beklagte hat dagegen — wie vorangehend dargelegt (vgl. vorstehende Erwagung 7a) —
keinen Einspruch erhoben, weshalb diese Schlussabrechnung als genehmigt gilt.
Demzufolge ist davon auszugehen, dass A. Ende 2012 iiber ein Ferien-, Uberstunden-
bzw. Uberzeitguthaben von maximal 18 Tagen und 7 Stunden verfiigte, das er mit
Bewilligung der Beklagten auf das Jahr 2013 Ubertrug.

b) Ob und inwieweit A. dieses tibertragene Uberstundenguthaben im 2013 durch
Freizeit kompensierte, musste an sich aus den schriftlichen Arbeitszeitprotokollen
hervorgehen, zu deren Fihrung A. von der Beklagte unstreitig angewiesen wurde.
Diese Weisung hat A. indes im 2013 missachtet. Dieses Verhalten begriindet die
Klagerin damit, dass die Beklagte A. die zur Arbeitszeiterfassung erforderlichen
Unterla- gen nicht zur Verfligung gestellt habe. Diese Argumentation Gberzeugt nicht.
Sollte A. die fraglichen Unterlagen tatsachlich nicht erhalten haben, so wére es flr
ihn ein leichtes gewesen, nach dem Muster der ihm von der Beklagten wahrend Jahren zur
Verfligung gestellten Arbeitszeit- protokollen selbst einen Arbeitsrapport mit den Rubriken
Tétig- keit/Ortlichkeit, Arbeitsstunden, Uberzeit, Krankheit/Ferien, Bemerkungen zu
erstellen, seine Arbeitszeit auf einem solchen Arbeitszeitprotokoll zu notieren und der
Beklagten periodisch zur Visierung vorzulegen. Dass er

- 27 - davon absah und auf eine ordentliche Protokollierung seiner Arbeitszeit verzichtete,
hat nicht die Beklagte, sondern A. zu vertreten. Des- halb ist es nicht angezeigt, den
sich aus der unterlassenen Aufzeichnung der Arbeitszeit ergebenden Schwierigkeiten in der
Beweisfuhrung durch eine Herabsetzung des Bewel smasses zu begegnen. Die Kl&gerin hat
folglich mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nachzuweisen, dass A. im
2013 in einem Uber die vertragliche Normalarbeitszeit hinausgehenden Umfang arbeitete.
Diesen Bewels vermag die Kl&gerin mit den eingereichten Ausziige aus der personlichen
Agendavon A. nicht zu erbringen, zumal die fraglichen Eintrége ausgesprochen
rudimentér sind und nicht ausgeschl ossen werden kann, dass A. diese nachtréglich im
Hinblick auf die geltend gemachte L ohnnachforde- rung verfasste oder erganzte (vgl. kB
24). Dass die streitige Mehrarbeit durch die Einvernahme von C. als Zeugen
nachgewiesen werden konnte, ist auszuschliessen, weil dieser bereitsim Jahr 2011 aus
seinem Amt ausgeschieden ist. Der entsprechende Beweisantrag der Klagerin ist daher
abzuweisen. Weitere Bewelsmittel, welche die streitige Mehrarbeit moglicherweise zu
beweisen vermdgen, sind nicht ersichtlich. Demzufol- ge ist nicht mit hinreichender
Sicherheit erstellt, dass A. im Jahr 2013 Uber die vertragliche Normal arbeitszeit
hinausgehend Mehrarbeit |eistete. Dies schliesst selbstredend jede Form der Ubertragung
einesim Jahr 2013 gebildeten Arbeitszeitguthabens auf das Jahr 2014 aus (vgl. Art. 13 und
Art. 16 AzV). c) Im Hinblick auf das tibertragene Uberstunden- bzw. Uberzeitguthaben von



maximal 18 Tagen und 7 Stunden hélt die Beklagte alsdann fest, A. habe ihr Ende
2013 kein Uberstunden- bzw. Uberzeitguthaben gemeldet. Diese Sachverhaltsdarstellung ist
unbestritten geblieben und aufgrund der Akten nicht infrage zu stellen. Fest steht im
Weiteren, dass A. den ihm in den folgenden Monaten ausbezahlten Lohn vorbe-
haltlos entgegennahm. Daraus hétte die Beklagte an sich folgern kénnen,

- 28 - dassesA. im 2013 gelungen war, das tibertragene Uberstunden- bzw.
Uberzeitguthaben vollstandig durch Freizeit zu kompensieren. Die Beklagte bot A.
indessen im Schreiben vom 3. Juli 2014 an, ein Uberstundenguthaben von 25 Stunden auf
das Jahr 2014 zu Ubertragen und bekréftigte diese Absicht am 29. August 2014 (kB 17)
sowie 29. Ok- tober 2014 (bB 4). Die Beklagte hat diese Mehrarbeit erstmalsim vorlie-
genden Verfahren als positive Gleitzeit bezeichnet, die ohne Zuschlag fi- nanziell
abzugelten sei (vgl. Art. 17 Abs. 2 AzV). Bis dahin sprach sie stets von einem Uberstunden-
bzw. Uberzeitguthaben. Mit dieser Be- zeichnung lehnt sich die Beklagte an den
Arbeitsvertrag vom 5. Oktober 1998 an, in dem teils von Uberstunden (vgl. Ziff. 3:
Arbeitszeit), teils von Uberzeit (vgl. Ziff. 3: Pikettdienst) die Rede ist, ohne dass diese
Formen von Mehrarbeit klar unterschieden werden. Mit Blick auf das kantonale
Personalgesetz und die zugehorigen Ausfihrungsverordnungen kénnen hiermit aber nur
Uberstunden gemeint sein, zumal das Bundesgesetz iiber die Arbeit in Industrie, Gewerbe
und Handel (ArG; SR 822.11), wel- ches Regelungen zur Uberzeit enthalt,
Gemeindeverwaltungen von sei- nem betrieblichen Anwendungsbereich ausnimmt (Art. 2
Abs. 11it. aArG). In jedem Fall kann ausgeschlossen werden, dass die Beklagte sich mit
diesen Begriffen auf einen positiven Gleitzeitsaldo bezog, ist doch die im Arbeitsvertrag
vom 5. Oktober 1998 verwendete Terminologie insofern klar, als sowohl Uberstunden als
auch Uberzeit nur auf Anordnung des Gemeindevorstands gel eistet werden (kB 1). Zudem
hat die Beklagte die von ihr als Uberstunden- bzw. Uberzeit bezeichnete Mehrarbeit mit
einem Zuschlag von 25 % entschadigt (kB 10). Die Beklagte hat A. somit nicht nur
gestattet, Mehrarbeit im Umfang von 25 Stunden auf das 2014 zu Ubertragen, sondern
zugleich anerkannt, dass es sich hierbei um an- geordnete bzw. bewilligte Uberstunden
handelt. d) Dass A. in der Zeit von Januar bis September 2014 einen Teil die- ses
Guthabens durch Freizeit kompensierte, ist unbestritten und aufgrund

- 29 - der eingereichten Arbeitsrapporte ausgewiesen. Streitig ist, ob noch ein
Uberstundenguthaben von 13.5 Stunden oder ein solches von 21.5 Stun- den verbleibt.
Diese Differenz von acht Stunden ergibt sich aus den im Juli 2014 geleisteten
Arbeitsstunden. Wahrend die Beklagte unter Beru- fung auf den eingereichten
Arbeitszeitrapport geltend macht, A. ha- be im Juli 2015 55 Stunden gearbeitet,
nimmt die Klagerin an, A. sel im fraglichen Monat 63 Stunden fir die Beklagte tétig
gewesen. Ver- gessen gegangen seien wohl die acht Arbeitsstunden am 29. Juli 2014. In der
Tat hat die Beklagte die fraglichen Arbeitsstunden nicht berticksich- tigt. Diese sind im
Arbeitsrapport alerdings auch nicht verzeichnet. Dort findet sich einzig der Eintrag "29.7
Wegen", ohne das unter dieser Be- zeichnung Arbeitsstunden aufgeftihrt werden (kB 10).
Esist durchaus denkbar, dass A. es unterlassen hat, seine Arbeitsstunden am 29. Juli
2014 einzutragen. Ebenso gut mdglich ist esjedoch, dass er an diesem Tag zunachst plante,
Arbeiten an Wegen zu verrichten, davon je- doch Abstand nahm und sich entschloss, einen
freien Tag zu beziehen. Selbst wenn jedoch aufgrund des Eintrags im Arbeitszeitprotoll
ange- nommen wirde, A. hétte am 29. Juli 2014 gearbeitet, kann die Ar- beitszeit
aufgrund der fehlenden Eintragung nicht bestimmt werden. Da die Kl&gerin ausserdem die



von A. an diesem Tag erbrachten Ar- beiten nicht konkretisiert hat, lasst sich Bestand
und Umfang der Arbeits- zeit auch bei einer Herabsetzung des erforderlichen Beweismasses
auf blosse Wahrscheinlichkeit nicht mit hinreichender Sicherheit ermitteln. Damit ist nicht
erstellt, dassA. am 29. Juli 2014 fir die Beklagte tétig war. Demzufolge stand

A. bei Auflésung des Arbeitsverhdltnis- ses ein nicht kompensiertes
Uberstundenguthaben von 13.5 Stunden zu. €) Die Beklagte hat diese Uberstunden zu
einem Stundenansatz von Fr. 42.60 entschadigt. Dies erweist sich als unzutreffend. Geméss
Art. 13 Abs. 3 AzV sind Uberstunden bei einem Arbeitsumfang von 100 % je Uberstunde
mit 1/183 des monatlichen Grundgehalts einschliesslich des

- 30 - Anteils des 13. Monatslohnes zuzuglich eines Zuschlags von 25 % zu vergiten sind.
Demzufolge hétte die Beklagte die von A. geleisteten und nicht kompensierten
Uberstunden zu einem Stundensatz von Fr. 46.15 brutto (Fr. 6'237.05x 13 : 12 : 1/183 x
1.25) entschadigen mus- sen. Der Klé&gerin steht folglich aufgrund der nicht kompensierten
Uber- stunden eine Lohnnachforderung von Fr. 623.-- (13.5 x Fr. 46.15) brutto bzw. Fr.
546.30 netto zu (87.69 % von Fr. 623.50 [AHV/IV/EOQO: 5.15 %, ALV-Beitrag: 1.10 %,
NBUV-Beitrag: 2.40 %, KTG-Beitrag: 0.40, BV G- Beitrag: 3.26 %]). Abzuglich der bereits
ausbezahlten Uberstundenent- schadigung von Fr. 191.70 netto (kB 3) sowie der im
vorliegenden Verfah- ren anerkannten Fr. 155.50 netto (Fr. 1'522.80 — Fr. 1'367.80)
schuldet die Beklagte der Kl&gerin demnach noch Fr. 199.10 netto infolge nicht
kompensierter Uberstunden (Fr. 546.30 — Fr. 191.70 — Fr. 155.50).

E.11

a) Die eingeklagte Forderung auf Entschadigung von Ferienguthaben und Uberzeit erweist
sich folglich insowelt a's begriindet, as die Beklagte der Kl&gerin infolge nicht bezogener
Ferientage sowie aufgrund nicht kom- pensierter Uberstunden Fr. 2'934.-- netto zu bezahlen
hat (Fr. 2'734.90 [Ferienguthaben] + Fr. 199.10 [Uberstundenentschadigung]). Ausserdem
hat die Beklagte anerkannt, der Klagerin Fr. 1'522.80 zu schulden. Zu pri- fen bleibt, ob die
Beklagte auf diesen Lohnforderungen Verzugszinsen zu erbringen hat. Diese Frageist im
kantonalen Personalrecht nicht geregelt. Sie ist daher aufgrund der massgeblichen
Regelungen im Obligationen- recht zu beurteilen, welche im vorliegenden Fall durch
dynamische Ver- weisung im 6ffentlich-rechtlichen Arbeitsvertrag vom 5. Oktober 1998
zur Anwendung gelangen (vgl. dazu vorstehende Erwégung 3d). Gemass Art. 339 Abs. 1
OR werden mit der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses alle Forderungen aus dem
Arbeitsverhdltnis fallig. Nach Art. 102 Abs. 1 OR wird der Schuldner einer félligen
Forderung durch Mahnung des Glaubi- gersin Verzug gesetzt, was wiederum eine
Verzugszinspflicht begrindet (Art. 104 Abs. 1 OR). Allerdings anerkennt die
Rechtsprechung, dass ge-

- 31 - wisse Forderungen bereits mit Beendigung des Arbeitsverhatnisses ver- zinglich sind,
ohne dass es hierzu einer Mahnung bedirfte. So verhélt es sich auch mit dem Anspruch auf
Vergiitung von Ferienguthaben und Uberstunden (vgl. Urteil des Bundesgerichts
4C.414/2005 vom 29. Mérz 2006 E.6; BV GE 2015/31 E.9.1). Folglich hat die Klagerin ab
dem 1. Ok- tober 2014 Anspruch auf eine Verzinsung der offenen Lohnachforderun- gen zu
5% (Art. 104 Abs. 1 OR). b) Die Klé&gerin beantragt die Zusprechung von Verzugszins
alerdings erst ab dem Zeitpunkt der Klageeinrichtung, d.h. per 28. November 2014. Es
stellt sich die Frage, ob das Gericht berechtigt ist, dem Klé&ger gleichwohl Verzugszinsen
mit Wirkung ab dem 1. Oktober 2014 zuzusprechen. Das Gericht ist, abgesehen von
vorliegend ausser Betracht fallenden Aus- nahmen, an die Parteiantréage gebunden (Art. 56



Abs. 1 VRG). Esdarf den Parteien daher nicht mehr und nichts anders zusprechen, alssie
ver- langen. Insofern bestimmten die Parteien das Thema des Prozesse (GEHRI, in:
SPUHLER/TENCHIO/INFANGER [Hrsg.], Schweizerische Zivilpro- zessordnung, 2.
Aufl., Basel 2013, Art. 58 N. 5). Nicht zuzusprechen sind zufolge der Dispositionsmaxime
daher Zinsen, wenn sie nicht verlangt werden (GLASL, in:
BRUNNER/GASSER/SCHWANDER [Hrsg.], Schweizerische Zivil prozessordnung,
Kommentar, Art. 1-196, 2. Aufl., Zlrich/St. Gallen, Art. 58 N. 16). Bel einer Klage, mit der
die Zusprache verschiedener, auf dem gleichen Lebenssachverhalt beruhender
Schadensposten verlangt wird, ist das Gericht indessen nur durch den insgesamt
eingeklagten Be- trag gebunden. Es kann folglich fir ein Schadenselement mehr und fir ein
anderes weniger zusprechen als beantragt wurde (GLASL, a.a.O., Art. 58 N. 22).
Demzufolge konnen der Kl&gerin Gber ihr diesbezigliches Rechtsbegehren hinaus
Verzugszinsen zu 5 % mit Wirkung ab dem 1. Oktober 2014 zuerkannt werden, wird doch
dadurch die insgesamt ein- geklagte Forderung bei Weitem nicht erreicht.
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E.12

Aus dem vorangehend Ausgefuhrten folgt, dass die vorliegende Klage insoweit als erledigt
abzuschreiben ist, as die Beklagte anerkannt hat, der Klagerin Fr. 1'522.80 netto aus nicht
bezogenem Ferienguthaben sowie nicht kompensierten Uberstunden zu schulden. In
tellweiser Gutheissung der Klage ist die Beklagte im Weliteren zu verpflichten, der Kl&gerin
Fr. 2'934.-- netto zuziiglich Verzugszins von 5 % seit dem 1. Oktober 2014 zu bezahlen und
die anerkannte Lohnforderung von Fr. 1'522.80 mit Wirkung ab dem 1. Oktober 2014 zu 5
% zu verzinsen. Im Ubrigen er- weist sich die Klage al's unbegriindet und ist abzuweisen.

E. 13

a) Bel personalrechtlichen Streitigkeiten erhebt das Gericht in analoger An- wendung von
Art. 114 lit. c der ZPO bis zu einem Streitwert von Fr. 30'000.-- keine Gerichtskosten (so
bereits: VGU U 12 9 vom 9. Okto- ber 2012 E.5, VGU U 13 38 vom 3. Juni 2014 E.3a).
Das vorliegende Ver- fahren ist mit einem Streitwert von 26'003.85 demnach kostenlos. b)
Zu prifen bleibt der Anspruch der Parteien auf eine Parteientschadigung. Gemass Art. 78
Abs. 1 VRG wird die unterliegende Partel in der Regel verpflichtet, der obsiegenden Partel
alle durch den Rechtsstreit verur- sachten notwendigen Kosten zu ersetzen. Bund, Kantone
und Gemein- den sowie mit 6ffentlichen Aufgaben betraute Organisationen kdnnen in der
Regel keine Partel entschadigung beanspruchen, wenn sie in ihrem amtlichen Wirkungskreis
obsiegen (Art. 78 Abs. 2 VRG). Von dieser Re- gelung kann ausnahmswei se abgewichen
werden und die Parteientschéa digung nach dem Verursacherprinzip oder nach
Billigkeitsiiberlegungen festgel egt werden. Das V erursacherprinzip besagt, dass
vermeidbare bzw. unnétigerwei se entstandene Parteikosten unabhangig vom Verfah-
rensausgang durch jenen Verfahrensbeteiligten zu tragen sind, der sie schuldhaft verursacht
hat. Das prozessuale Verschulden liegt im ord- nungswidrigen Verhalten der die
zusétzlichen Kosten verursachenden Partei. Die Anwendung dieses Grundsatzes kann in
Bezug auf die Partei-

- 33 - entschédigung namentlich dazu fuhren, dass einer Vorinstanz eine Par-
teientschadigung zugesprochen wird, wenn das Verhalten der Gegenpar- tei bei ihr unnétige
Parteikosten verursacht hat (PV G 2015 Nr. 20; PLUSS, a.a.O., 8§ 17 N. 27). ¢) Die Kl&gerin
ist mit ihrem Rechtsbegehren nur in untergeordnetem Um- fang durchgedrungen. Sieist



daher als weitgehend unterliegend einzustu- fen. Ausgangsgemass wére ihr deshalb fur die
durch das vorliegende Verfahren entstandenen Kosten eine reduzierte Parteientschadigung
von Fr. 500.--, inkl. MWST und Barauslagen, zuzusprechen. Davon ist jedoch im
vorliegenden Fall ausnahmsweise abzusehen, da die vorliegende Kla- ge im Wesentlichen
darauf zurtickzufiihren ist, dass die Arbeitszeit unzu- reichend erfasst und bezogene Ferien
nicht dokumentiert wurden. Daraus ergaben sich erhebliche Unsicherheiten hinsichtlich des
Bestands und Umfangs erbrachter Mehrarbeit und nicht kompensierter Ferientage. Die
diesbeziigliche Problematik hat die Klagerin in ihren Rechtsschriften unter allen
erdenklichen Gesichtspunkten beleuchtet und die Beklagte dadurch zu einer umfassenden
Gegendarstellung gezwungen, ansonsten sie Ge- fahr gelaufen ware, ihrer Bestreitungslast
nicht nachzukommen und die vorgebrachte Sachverhal tsdarstellung dadurch anzuerkennen.
Aus diesen Griinden erscheint es vorliegend angezeigt, der Beklagten eine reduzierte
Partelentschadigung im Betrag von Fr. 2'000.--, inkl. MWST und Baraus- lagen,
zuzuerkennen. Wird davon die von der Beklagten an die Kl&gerin zu bezahlende
Parteientschadigung in Abzug gebracht, verbleit eine Restforderung von Fr. 1'500.--, die der
Kl&gerin zur Bezahlung aufzuerle- gen ist.
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